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DÉFENSE 


L’  OUVRAGE  INTITULÉ: 

LÉGITIMITÉ  DU  SERMENT  CIVIQUE, 

Par  M,  Grégoire  , curé  d'Emb  r.menil , député 
du  département  de 


In  hujus  modi  caufis  ubi  per  graves  dijjemiomim  fcijffuras 
mnhujus  aut  illius  hominis  ejî pen.ulwn  , fed popu-  , 
loruru  j l rage  s jaccnt , detrahendwn  tjl  aiiquid  feveri- 
teti,  ut  major  ib  us  malis  Janandls  caritas  fini  ara  jub- 
vendit.  S.  Âiiguit.  Lib.  du  conudioue  ibanatritarum 
ad  Bonif.  epiit.  185 , edi t.  PP.  S.  M.  r.  2 , p.  66 1. 


ma  déienfe  , mais  qui  ne  l'ell  pas  à l’objet  du  • 
ferment  civique.  Quiconque  eft  ami  de  la  religion 
delà  patrie  , a million  pour  traduire  à leur 
tribunal  les  adminiilrateurs  du  département  du 
Morbihan.  Dans  une  circulaire  qu’ils  viennent 
dadreftlr  aux  citoyens  de  leur  refforr,  on  lit, 
avec  étonnement  , avec  feandaie  , ce  qui  fuit 
( page  6 ) : « Le  pape  a chez  lui  les  pouvoirs  de 
» i’epifcapat.,  5c  hors  de  fon  territoire  , il  n’a 
•»  ni  ceux  là  , ni  aucun  autre.  Page  1 3 : Vous 
» ( les  curés  ) êtes,  dans  la  hiérarchie  , les 
» égaux  des  évêques , à la  feule  différence  que 
» vous  ne  pouvez  pas,  comme  eux , ordonner 
» vos  (embiaDles.  j> 


débute  par  une  dénonciation  étrangère  à 
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Perfonne  ne  fronde  plus  courageulement  que 
moi  tous  les  abus  , fuüent  - ils  réfugiés  fous  la 
tiare  , la  mitre  ou  le  diadème,  8t  cet  opufcule 
en  offrira  de  nouvelles  preuves.  Mais , hdelle  aux 
vrais  principes  , je  m'élèverai  toujours  avec  intré- 
pidité contre  une  dodhine  erronnée , Si  dont  le 
îimple  expoie  fufht  pour  provoquer  la  cenfure. 
Comment  fe  peut-ii  que  des  hommes  chargés  de 
radminiftration  publique  , ôc  fur  qui  doit  fe  re- 
pofer  la  confiance  des  peuples  , profeflent  ôc  pro- 
pagent des  maximes  anti-catholiques  , capables , 
fur-tout  dans  la  crife  adfuelle,  degarer  les  igno- 
, rans , de  révolter  les  gens  inflruits , de  fournir , 
mon  des  prétextes , mais  de  juftes  Sujets  d’inquié- 
tudes aux  vrais  chrétiens,  d’attifer  conféquem- 
ment  le  foyer  de  l’infubordination  5c  des  défor- 
dres  ? On  me  vante  la  droiture  de  ces  adminis- 
trateurs. Je  ne  fonde  pas  leurs  intentions,  quoi- 
qu’on puiffe  élever  des  doutes  fur  cet  objet , puis- 
qu’un de  leurs  collègues  a refufé  de  Signer  leur 
adreffe  ,•  je  cenfure  leurs  principes , Ôt  j’aime  à 
croire  qp’ils  s’honoreront  au  plutôt  par  une  ré- 
tradïation  publique  que  commande  l’amour  du 
devoir  de  la  paix.  Si  leur  circulaire  n’eft  que  le 
fruit  d’une  erreur,  leur  Silence  feroit  un  crime  ï 
&C  je  m’emprefferois  alors  de  former  l’alarme  con- 
tre un  attentat  public  aux  vérités  Saintes , dont 
nous  Sommes,  aux  yeux  de  leglife  ÔC  de  l’état  , 
les  dépofitaires  6c  les  organes.  Si  ces  meffieurs 
veulent  perfuader  au  peuple  que  le  ferment  civi- 
que eff  légitime  , cette  thefe  n’a  pas  befoin  du 
menfonge  pour  auxiliaire  5 la  vérité  Suffit  à fon 
triomphe.  Cette  tranfition  me  conduit  naturelle- 
ment à mon  Sujet. 

Deux  brochures  ont  paru  , l’une  contre  mon 
ferment,  l’autre  contre  mon  écrit  fur  cet  objet. 
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La  première , que  ie  hafard  vient  feulement  d’ame- 
ner fous  mes  yeux  , ÔC  cjui  a pour  titre  : Lettre 
d'un  curé  de  campagne  à M.  Grégoire  , fur  fort 
ferment , paroît  antérieure  à la  publication  de 
mon  ouvrage  , ou  dumoins  l’auteur  ne  l’a  pas 
connu  , car  il  y eût  trouvé  la  réfutation  de  pres- 
que tout  ce  qu’il  allégué.  Je  n’aime  pas  les'  redites  \ 
&C,  après  quelques  obfervatîons , je  renverrai  fau- 
teur à mon  écrit , dont  je  ne  puis  lui  adrclTer  un 
exemplaire  , puifqu’il  a gardé  l’anonyme. 

Vous  infiftez  fur  ce  que  les  droits  du  fouverain 
pontife  ne  font  pas  allez  prononcés  dans  la  conf- 
tiiuwon  civile  du  clergé  5 ne  l’ai- je  pas  dit  moi- 
même  ? Mais  en  obfervant  qu’une  réticence  de 
cette  nature  n’eft  point  une  hérélie  dam  un  ou- 
vrage qui  n’eft  pas  deftiné  à énoncer  toutes  les 
vérités  dogmatiques , & qui  n’eft  point  un  corps 
de  do&rine  tel  que  l’expofition  de  foi  par  Boiïuer. 

Vous  craignez  que  dans  les  articles  non  encore 
décrétés , Ôt  qui  feront  le  complément  de  la  conf- 
titution  5 on  n’infere  des  chofes  inorthodpxes. 
Cette  terreur  auroit-elle  pour  fondement  la  èon- 
nolftance  morale  d’une  foule  d’êtres  gangrenés 
dans  tous  les  genres  ? Ils  parlent  de  religion  , SC 
la  religion  n’eft  pour  eux  que  le  mafque  de  i’hypo- 
crifie  , c’eft-à-dire  , le  manteau  du  crime  j ils  pré- 
conifent  la  probité , la  vertu  , & peuvent  offrir 
pour  garans  de  la  leur  , des  créanciers  défolés , 
des  habitués  de  tripots  ou  de  repaires  de  la  luxure. 
Ils  célèbrent  le  patriotifme  , le  peuple  s’engoue  de 
leurs  phrafes  banales  , que  la  feuille  du  lende- 
main a foin  de  vanter  • ÔC  ce  peuple  ne  voit  pas 
que  le  civifme  n’eft  pour  eux  qu’un  calcul  de  va- 
nité ou  de  finance  ; que  n’ayant  pu  jouer  le  rôle 
de  Séjati , ils  afpirent  à celui  de  Cromwel^  ôt  qu’ils 
n’ont , comme  on  l’a  dit  5 tué  le  defpote , que  pour 
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conquérir  le  defpotifme.  La  religion  n’a  de  prix  , 
à leurs  yeux  , qu’autant  qu’elle  peut  fervir  de 
marche-pied  à leur  ambition  \ ils  préféreroient 
encore  de  la  détruire  , parce  qu’elle  en  eft  le  frein. 
Ce  qui  doit  anéantir  ou  atténuer  vos  craintes  , 
c’eft:  la  certitude  ou  l’efpérance  de  ne  jamais  voir 
l’aflemblée  fubjuguée  par  des  principes  deftruc- 
teurs.  Mais  une  obfervation  péremptoire  , c’eft  que 
le  ferment  exigé  ne  porte  que  fur  ce  qui  eft  dé- 
crété , 5c  jamais  fur  ce  qui , ne  1 étant  pas  , n’eft 
qu’un  être  de  raifon.  Conféquemment  votre  ap- 
préhension ne  peut  être  un  moyen  déclinatoire. 
Doit-on  crier  au  feu  fur  la  feule  poflîbilité  d’un 
incendie  ? 

Vous  tremblez  que  les  élevions  nouvelles  ne 
foient  en  proie  à des  intrigues  d’autant  plus  crimi- 
nelles , que  leur  objet  fera  d’une  nature  plus  re- 
levée. Certainement  fi  le  choix  des  nouveaux  paf- 
teurs  devoir  rdfembîer  à celui  d’un  grand  nombre 
de  municipaux  ÔC  d’adminiftraceurs , il  feroit  per- 
mis de  balancer , pour  la  préférence  , entre  l’an- 
cien Si  le  nouveau  régime.  Voulez-vous  connoître 
des  fors  Orgueilleux  5c  des  tyrans  déteftablcs  ? 
Voyez  la  plupart  des  municipalités  dans  les  cam- 
pagnes (i  j.  'Mais , ce  qui  doit  écarter  nos  inquié- 




(i)  L’objet  de  cetre  note  ell  line  digrefîion  , mais  fi  né~ 
ceflaire  , que  je  ne  puis  l’omettre. 

Je  fuis  ici  au  centre  des.  correspondances  dans  tout  le 
royaume  , Jk  certainement  perionne  ns  recueilli  tous  les 
renfeignemens  que  j’ai  fur  la  tyrannie  des  municipalités  envers 
les  curés,  vicaires,  Sic.  : c’eft  un  tableau  hideux  que  je 
rendrai  public  , pour  le  lier  à l’hiitoire  de  la  révolution.  On 
y verra  une  foule  d’êtres  , pour  qui  l’édiarpe  li’feft  que  i’en- 
feigne  de  la  bêtife-,  de  l’orgueil , de  la  fureur  , fe  relayer 
pour  tourmenter  leurs  payeurs  de  toutes  maniérés  , fous 
•tous  les  prétextes.  Croiroit-on  qu’en  ce  moment  des  curés 
*k  des  vicaires  lonr  en  proie  à la  perfécution  j les  uns  , pour 
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tudes , c’eft  que  les  nouveaux  juges  font,  pour  la 
plupart , une  preuve  que  le  peuple  ^ en  s’éclairant 
graduellement,  épure  Tes  choix. 

Les  faits  que  vous  citez  pour  conftater  l’érec- 
tion d’évêchés  parla  puiflance  fpirituelle , prouvent 
ce  que  perfonne  ne  nie  : favoir , que  l’églile  feule 
organife  fon  régime  , même  extérieur , lorfqu  elle 
neft  point  liée  à l’adminiftration  politique, ou  que 
l’autorité  civile  refufe  de  s’en  mêler-  5 mais  ces  ex- 
ceptions n’infirment  pas  les  droits  de  la  puilTance 
temporelle. 

Votre  ouvrage  préfente  une  contradiélion  bien 
étrange  , pour  ne  pas  dire  plus.  Vous  alïurez 
( p.  18  ) que  i\  le  corps  épifcopal  adhéré  à cette 
conftitution.  par  fon  ferment,  des-lors  elle  ell  lé- 


avoir  prêts  leur  ferment  avant  la  notification  officielle  gu 
décret , en  forte  que  leur  élan  patriotique  elt  traduit  comme 
crime  ; les  autres , pour  avoir  juré  , non  en  étendant  la 
main  , mais  en  l’appliquant  à la  poitrine  , comme  il  elt 
d’ufage  aux  prêtres  , comme  je  l’ai  fait  moi-meme  a la 
tribune  ? 

A côté  de  ces  municipaux  , vous  avez  pour  pendant  nom- 
bre d’admiiiiftrateurs  ; les  uns  fans  énergie,  8c  qui' font  en 
arriéré  de  la  révolution;  les  autres  fans  frein  , qui  envahiflent 
les  pouvoirs  judiciaires  &.  législatifs , 8c  qui  » dans  le  texte 
des  décrets , veulent  trouver  dos  difpofitions  jultificatives  de 
leurs  imprudences  ou  de  leurs  injuttices.  Je  me  borne  a un 
feul  exemple.  L’aflemblée  nationale  a rendu  un  decret  tres- 
fage  fur  la  nouvelle  circonfcription  des  paroifies  ; mais  di- 
verfes-adminiftrations , agiffant  à tort  St  à travers,  révoltent 
les  peuples  , foit  en  réduilant  des  cures  à l’état  de  fuccur- 
fales  , foit  en  fupprimant  des  églifes  dont  le.  bien  public 
follicite  la  confervation.  La  première  opération  na  pour 
objet  qu’une  léfinerie  atroce  fur  la  chétive  penfion  d’un  prê- 
tre , comme  fi  la  qualité  de  vicaire  diminuoit  fes  befoins  ; 
la  fecor.de  elt  une  injuljice  , une  cruauté  contre  ces  habitans, 
en  faveur  de  qui  leurs  aïeux  fondèrent  8c  dotèrent  cette 
églife  , 8c  qui  ont  droit  d’avoir  un  prêtre  chéz  eux,  ou  d’être 
déchargés  de  l’impôt  , au  prorata  de  ce  qu’ils  paient  pour 
i’entretfen  du  culte-. 
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gale  \ « SC  nous  pouvons , dites-vous , en  jurer 
» l’exécution.  » Mais  (pag.  21  ) vous  apoflrophez 
les  prélats  en  ces  termes  : « Si  vous  aviez  molli 
» en  prêtant  le  ferment  qu’on  vous  demandoit , 
» vous  perdiez  à jamais  notre  eftime.  » J’avoue 
n’avoir  pu  rapprocher  fans  friffonnement  ces  deux 
pacages.  Quoi  ! les  évêques  peuvent  , félon  vous  , 
par  leur  adhéiïon  , valider  l’opération  de  l’affem- 
blée  ! Cet  a de  facile  calmera  les  troubles  de  l’é- 
glife  6c  de  l’état  ; 8c  cependant  vous  les  félicitez  de 
s’y  ê;re  refuies.  En  vérité  , fi  ce  n’eft  pas  là  prê- 
cher la  fédition  , qu’on  afiîgne  le  cara&ere  d’une 
telle  conduite.  Cependant  je  fais  un  effort  de  cha- 
rité pour  croire  que  telle  n’eft  pas  l’intention  de 
fanonyme,  qui,  embouchant  la  trompette  du 
malheur , crie  que  tout  eff  perdu  ( page  26 ) , que 
tous  les  nouveaux  pafteurs  feront  tachés  du  crime 
d’intrulion.  Il  fuffic  de  trouver  un  Parker  , ÔC 
bientôt , félon  lui , nous  n’aurons  plus  que  des 
Odets  dès  Spifames . C’eft  aux  évêques  qui  ont 

prêté  le  ferment  que  s’adreffent  ces  madrigaux.  Il 
defcend  enfuite  jufqu’à  moi  pour  m’en  gratifier. 
Mon  nom  doit  pajfer  à la  poftérité  avec  lafimo- 
jité  d'Erofiate  ,Ji  je  ne  monte  vête  à la  tribune  pour 
déf avouer  le  ferment  que  j'ai  fait.  Mon  cher  con- 
frère (car  vous  vous  dites  curé),  ces  mots  jdi  tort 
feroient  bien  vite  fur  mes  levres , fi  je  croyois  avoir 
failli  , & je  donnerois  le  plus  grand  éclat  à ma  ré- 
fîpifcence,*  mais  je  vous  déclare  que  plus  j’appro- 
fondis la  queftion , plus  je  me  fortifie  dans  les 
principes  que  j’ai  profeffés  5 êt  bientôt,  peut-être, 
penferez«vous  de. même  , car  la  lumière  étincelle 
de  toute  part , parce  que  de  toute  part  on  imprime 
fur  ces  objers  des  ouvrages  irréfutables. 

J’arrive  au  fécond  écrit  intitulé  : FJponfe  à l'ou- 
vrage de  M.  l'abbé  Grégoire . Cependant  qu’on  ne 


fe  trompe  pas  à ce  titre,  qui  n’eft  pas  concordant 
avec  ce  que  dit  l’auteur  ( page  4 ) ,oùi!  fe  propofe 
d’examiner  feulement  quelques  articles  de  mon  ou- 
vrage. Dans  ce  qu’on  n’attaque  pas,  il  m’en  refteroit 
a (fez  pour  être  maître  du  champ  de  bataille  : d’ail- 
leurs tout  eft  lié  dans  mon  plan  ; c’eft  un  tiffu  qu  il 
falloir  défaire  ; on  s’eft  contenté  de  rérailler.  L’au- 
teur de  cette  critique  eft  un  homme  droit , ami  de 
la  religion  8c  de  la  vérité.  Quelle  différence  entre  fa 
modération  chrétienne,  &■  les  fureurs  qu’exhalent 
fur  les  patriotes  quelques  journaliftes  vendus  à la 
calomnie  ! On  s’honore  de  leur  haine  j leur  éloge 
feroit  une  flétriffure. 

Je  commence  , monfieur  , par  vous  féliciter  de 
ce  que  vous  faites  confifter  la  théologie  dans  la  lec- 
ture des  livres  faints  & des  traditions  apoftoliques. 
Ce  n’eft  pas  là  cette  théologie  dont  on  a dit 
quelle  étoit  à la  religion , ce  que  la  chicane  eft 
à la  juftice  -,  c’eût  été  oppofer  la  religion  à la  reli- 
gion elle -même  : mais  on  a voulu  parler  de  cette 
fchoîaftique  querelleufe  6c  affoupiflante  ,,  où  lej 
plus  majeftueufes  idées  de  la  foi  font  noyees  uans 
un  déluge  de  Spéculations  fyftématiques  , qui  ont 
dénaturé  le  pur  enseignement  des  faint  Paul  , des 

Ignace,  des  Policarpe.  Ceux-ci  vous  placent  au 

milieu  de  tous  les  rayons  de  la  vérité  , tandis  que  , 
trop  fouvent , la  fchoîaftique  delleche  le  Sentiment , 

rétrécit  le  génie  dans  un  cercle  de  puérilités 
pointilleuses. 

cc  Notre  religion  , dites-vous , eft  apoftolique  *, 
» c’eft- à-dire,  quelle  enfeigne  la  même  <k>arine 
» que  les  apôtres , c’eft-à^dire  encore , qu  elle  pré- 
» fente  une  ïucceffion  non  interrompue  de  paf- 
» teurs  envoyés  par  les  apôtres  , copame  eux-mê- 
» mes  l’avoient  été  par  Jefus-Chrift.  » Cette  dé- 
finition, vraie  dans  la  première  partie  , eft  fauhe 
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dans  la  fécondé.  Il  faudroit  dire  une  fucceffion  non 
interrompue  de  pâlie  tirs  envoyés -par  J ’efus  Ckrifi  , 
cornue  les  apôtres  font  été  : car  il  n’y  a pas  deux 
m dirons  9 Tune  divine,  propre  aux  apôtres , ÔC 
l’autre  apoftolique  , qui  feroit  celle  de  leurs  fuc- 
ceiîeurs.  Les  apôtres  n’ont  pu  en  établir  que  par 
la  voie  de  1 ordination.  Donc  les  évêques  qu’ils 
ont  inflittiés  r.’ont  exercé  le  miniüere  cpifcopal 
qu  en  vertu  d’une  midlon  divine  qui  , dérivant  de 
l’ordinanon  , réfide  efientiellement , exclulivement 
da  ns  le  fein  de  la  puiiïancc  eccléliaflique. 

Je  founens  que  l’ordination  conféré  à l’évêque 
toute  l'autorité  néceffaire.  Vous  fomenezau  con- 
traire qu’il  lui  faut  une  million  canonique  abfoîu- 
ment  diitingüée  de  fon  ordination.  C’efl  ici  que 
nos  opinions  commencent  à diverger.  Pour  prou- 
ver la  vôtre  , vous  obie&ez  que  fi  l’ordination 
épiicopale  étoit  la  fource  de  la  juridiction , les  vi- 
caires ne  pourroient  , après  la  mort  de  l’évêque  , 
gouverner  le  diocefe  , attendu  qu’ils  n’ont  pas  reçu 
te  confécration  épifcopale.  Cette  objection  n’of- 
friroit  One  difficulté  ferieufe  , qu’autant  que  les 
vicaires  gouverneroienr  comme  juges  de  la  foi  , 
comme  confécrateurs  du  facerdoce  diocéfain  ^ 
mais  ils  n’exercent  qu’une  autorité  relative  au  main- 
tien de  l’ordre  5c  de  la  difeipline.  Cette  fonc- 
tion étoit  anciennement  attribuée  aux  prêtres  qui 
compofoient  le  confeil  de  l'évêque  décédé.  Je  pour- 
rois  plutôt  vous  demander  pourquoi  les  cathédra- 
les , ayant  dégénéré  au  point  de  n’être  plus  que 
l’ombre  de  ces  antiques  pr  sbyteres  , leurs  fonc- 
tions n’étoient  pas  nulles  de  plein  droit.  Pourriez- 
vous  me  répondre  autre  chôfe  , finon  que  Dieu  9 
dans  fa  miicricorde  , n’abandonne  pas  le  feint  des 
fi'delîes  à la  merci  des  abus  introduits  par  les 
hommes?  • - ; • - — -- 
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Demandez-vous  enluite  fur  quelle  bafe  j’établis 
la  million  univerftlle  des  évêques  ? Jefus  Çhrilt 
lui  même  vous  répond  : Allt^  enfeigne \ toutes  ks 
nations . Si  ce  n’elt  pas  là  une  million  univerfelle, 
veuillez  bien , monlieur  , en  tracer  les  limites, 
& obfervez  que  les  apôtres  ont  été  envoyés  au 
même  moment  qu’ils  ont  reçu  le  pouvoir  de  lier 
& de  délier*,  car  Jefus-Chrift  a prononcé  leur 
million  par  une  formule  parallèle  & limultanée. 
Je  vous  envoie  , dit* il , comme  mon  pere  m'a  en- 
voyé, dans  la  même  circon (lance  ôc  au  même 
inftant  où  il  dit  : Les  péchés . que  vous  remettre % 
feront  remis  , & c.  Donc  ils  font  envoyés  en  vertu 
de  l’ordination  , comme  ils  font  établis  juges  des 
confciences  en  vertu  de  l’ordination.  A cela  , vous 
faites  plulieurs  réponfes  que  je  vais  fucceflivement 
mettre  au  creufet. 

i°.  Les  apôtres,  dites-vous,  pouvoient  avoir 
une  million  plus  étendue  \ elle  pouvoir  être  univer- 
felle, fans  qu’on  pût  en  inférer  que  cette  qualité 
convînt  à celle  de  leurs  fucceffeurs*  Voyez 
montieur , comme  ces  expreflions  pouvoient , on 
pût , &cc.  font  vacillantes.  Cette  réponfe  d’ailleurs 
eil  de  la  plus  mauvaife  théologie  ^ car  en  admet- 
tant gratuitement  &C  fans  preuve  une  différence 
fpécifique  entre  l’ordination  apoftolique  St  l ordi- 
nation épifcopale  , entre  la  miffion  des  apôtres  St 
la  million  des  éièques,  vous  détruifez  limite  du 
facerdoce  que  Jefus-Chrift  a établi  indivilible,  im- 
muable , St  que  les  apôtres  n’ont  pu  tranfmettre 
que  comme  ils  l’ont  reçu.  Le  facerdoce , la  mif- 
lion  des  apôtres  St  des  évêques  font  donc  identi- 
tiques.  J’ajoute  que  fi  , outre  1 ordination , il  faut 
une  million  particulière  , l’ordination  donne  le 
pouvoir  Si  ne  le  donne  pas  \ que  1 ordonne  peut 
remettre  les  péchés  St  ne  le  peut  pas  j St  que  ces 


paroles  du  Sauveur:^,  tnfeigneh  lignifient; 
egalement  , n allez  pas  , n’enfèignez  pas. 
î VP“S  me  dites  j en  fécond  lieu,  que  la  miffion 
d a ete  donnée  aux  apôtres  que  colleélivement  , 
SC  qu’on  ne  peut  en  conclure  que  chacun  d’eux 
3it  une  miffion  univerfelle.  Evidemment  vous  vous 
trompez  j ÔC  j’en  conclus , au  contraire  , l’univer- 
lalité  de  leur  miffion.  Puifque  Jefus-Chrift  les  en- 
voyant faire  la  conquête  de  l’Univers  , ne  leur  fixe 
pas  d’autres  limites  que  leur  zele,  ils  étoient  donc 
propos  à évangélifer  en  tout  pays,  ce  qu’ils  firent; 
oc  lorfqu’après  avoir  long-temps  travaillé  comme 
voyageurs,  ils  fe  fixèrent  en  divers  lieux,  ce  fut 
Je  bon  ordre  ôc  non  le  défaut  de  juridi&ion  qui 
renferma  chacun  dans  certaines  iimites. 

J’adopte  votre  comparaifon  de  quatre-vingttrois 
commiffaires  envoyés  dans  les  quatre-vingttrois 
départemens  ; & je  dis  que  chacun  d’eux  feroit 
revêtu  de  pouvoirs  fuffifans  pour  aller  dans  tous 
indifféremment , fi  l’on  n’avoit  pas  fixé  à chacun 
celui  auquel  il  eft  deftiné.  Montrez-moi  donc  que 
Jefus-Chrift  a nommé  St.  Pierre  pour  Rome , St* 
Jacques  pour  Jérufalem  , St.  Jean  pour  Ephefe  , 
^c. , ou  convenez  que  la  divifion  des  territoires 
efi  une  chofe  d’ordre , de  police , concerté  pour 
le  bien  des  peuples  , & que  les  peuples  ont  droit 
de  modifier  pour  leur  avantage , puifque  c’eft  là 
le  but  de  toutes  les  lois. 

Votre  troifieme  réponfe  eft  de  la  même  force 
que  les  précédentes.  Y penfez-vous , de  nous  dire 
u qu’il  eût  été  difficile  à Jefus-Chrifi  d’affigner 
» un  territoire  particulier  à chacun  de  fes  apô- 
» très  ? » Outre  les  miracles,  l’Homme -Dieu  a 
fait  des  chofes  plus  difficiles.  Il  connoiftbit  par- 
faitement leurs  talens  refpe&ifs  ôc  le  pays  au- 
quel chacun  étoit  plus  propre  ; cependant  il  s’eft 
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abftenu  de  leur  attribuer  aucun  territoire  *,  mais 
il  leur  a confié  le  pouvoir  des  clefs  pour  l’exercer 
par-tout.  Les  apôtres  n’attachoient  pas  à des  villes 
déterminées  les  évêques  qu’ils  ordonnoient*,  mais 
ils  les  y laifibient  pour  un  temps  Ôt  des  befoins  de 
circonfianccs.  Sr.  Paul  dit  a Timothée  : Rogavi 
te  ut  rémunérés  Rphefi , dum  irem  in  Macedo - 
niarn  ut  denunciares  quibufdam , &c.  dit  à iite. 
Hujus  rei  gratiâ  reliqui  te  Cretœ , ut  ea  quce  défunt 
corrigas  & confiituas  per  civitaîes  , preshyteros • 
Eft-ce  là  dire  à un  évêque  : voilà  votre  églife  6c 
le  feul  territoire  où  vous  puiffiez  exercer  vos 
fondions  ? Je  vous  invite  i monfieur  , à bien  mé- 
diter ces  paroles  qui  font  ici  décifives. 

Lorfqu  après  une  circonfcription  que  le  bon 
ordre  exigeoit , on  n’a  point  ordonné  d cveque  fans 
liii  affigner  un  territoire  , cela  ne  prouve  pas 
que  fa  million  ne  foit  radicalement  univerfelle  , 
car  on  ne  peut  conférer  un  facrement  a demi  , 
& l’on  ne  peut  conférer  d’autres  facremens 
que  ceux  que  Jefus-Chrifta  inflitues.  Quant  à ce 
que  vous  dites  des  évêques  grecs  fchifmatiques  , 
ils  ont  la  million  divine  • qu’ils  exercent  valide- 
ment,  mais  d’une  maniéré  illicite  &.  anti-canoni- 
que , parce  que  tout  palteur  doit  être  uni  au  ficge 
de  faint  Pierre. 

Tout  le  pouvoir  eflentiel  aux  minières  de 
l’égîife  eft  donc  conféré  par  l’ordination  : 1 eglife  , 
loin  d’y  ajouter,  n’a  fait  qu’en  reftreindre  1 exef- 
cice  par  une  fage  police  à chaque  dioceie.  Dès- 
lors  s’évanouilfent  toutes  les  difficultés  fur  la  mif- 
fion  ajoutée  au  pouvoir  de  l’ordination.  Cette  dii* 
tind ion  étant  la  pierre  angulaire  de  votre  édifice  , 
il  croule  avec  elle  } S>C  tout  ce  qui  fuit  tombe  a faux, 
parce  qu’il  fuppofe  ce  qui  précédé  ? & que  je  viens 
de  réfuter. 


Je  conviens , avec  vous , que  le  bon  ordre,  5c 
non  pas,  comme  vous  le  dites,  l 'unité de  l'eglife  , 
exige  que  chaque  pafteur  fait  renfermé  dans  une 
fphere  d aéfivite  circonfcrite  : de  là  , cette  police 
qui  fonde  les  divifions  des  diocefes  fur  des  conve- 
nances locales.  La  charité  trace  des  limites , que 
a charité  franchit  quand  le  befoin  des  peuples 
* exige.  C eft  par  là  que  faint  Epiphane  s’excufa 
ci  avoir  exercé  fes  fondions  dans  un  diocefe 
étranger. 

Jelus-Chrift , en  déclarant  que  fon  royaume 
eft  pas  de  ce  monde  , adapte  fon  évangile  à tous 
les  gouvernemens , 5c  ne  veut  pas  les  priver  de  la 
moindre  partie  de  juridiction  qui  leur  compete. 
La  nation,  maîtreffe  abfolue  de  fon  territoire  , le 
partage  à quatre-vingt-trois  évêques , fans  atten- 
ter au  caraétere  épifcopal , qui  eft  hors  d’atteinte 
es  changemens  humains  .■  elle  donne  à l’évêché 
de  Rodez  deux  cents  paroiires  de  celui  de  Va- 
bres. Si  l’évêque  de  Rodez  croit  ne  pouvoir  y exer- 
cer fon  autorité  que  du  confentement  de  l’évêque 
de  Vabres,  celui-ci  peut  le  donner  : c’eft  l’objet 
d une  opération  Spirituelle  qui  ne  concerne  pas 
létat.  Tout-à-rheure,  monfieur , je  vous  ferai 
convenir  qu’il  le  doit,  5c  que  s’il  ne  le- fait  pas, 
Je  befoin  des  peuples , la  néceflité  5c  la  charité  y 
fuppléent.  Cette  conceftion  de  territoire  , cette 
réfolunon  de  l’autorité  civile  de  ne  reconnoître  que 
tel  pour  fon<3ionnaire  public,  eft  abfolument  de 
fa  compétence.  Si , pour  pareille  chofe  , il  pouvoit 
y avoir  colülion  entre  les  deux  puiftunces  , cha- 
cune étant  fouveraine  , indépendante  , l’une  para- 
iyferoit  I autre  , 5c  la  difpute  feroit  interminable  , 
a moins  que  Dieu  n’intervînt  pour  juge. 

N êtes-vous  pas,  monfieur,  frappé,  comme 
m°i  9 de  la  réflexion  fuivante  ? Un  fimpie  particu- 


lier , maître  de  fa  perfonne,  en  changeant  de  do 
miellé  , peut  fe donner  un  antre  pafteurj  K,  lelon 
vous , des  milliers  d’hommes,  des  peuples  entiers 
nepourroient  pas  colleâivement  ce  que  peut  un 
feul  individu  ? ils  ne  pourroient  pafler  ious  la  hou 
lette  d’un  autre  pafteur  ? Et  ne  dites  pas  que  ce- 
lui-ci feroit  un  évêque  politique  -,  ceft  -a  un  t„n- 
tôme  que  vous  créez.  Un  fujet  choifi  par  le  peu- 
ple fera  évêque  apoftolique  , lorfqu  il  aura  ete 
confacré  par  un  évêque  dont  l’ordination  remonte , 
par  filiation  , jufqu’aux  apôtres. 

P Vous  convenez  que  des  millionnaires  , armant 
à la  Chine,  s’eltimeroient  trop  heureux  de  fixer 
leurs  liages  dans  les  villes  que  déhgnerott  1 em- 
pereur. Je  m’empreiTe  , à mon  tour  , e con'^ 
nir  qu’ils  n’auroient  pas  leur  juridiéhon , prec  fé- 
ment  parce  que  l’empereur  auroit  marque  le  lieu 
de  leurs  lïeges , mais  parce  qu’ils  auroient  ete  faits 
prêtres  ou  évêques  par  léglife.  P°ur  vous’  mon 
heur,  vous  prétendez  qu’ils  ne  lauroient  qu 
parce  que  l’églife  auroit  confenti  aux  bornes  po- 
fées  par  l’empereur  , & vous  ajoutez  que  s .1 
vouloit,  par  la  fuite,  changer  ces  limites , il  ne 
E nourroit  pas  fans  l’aveu  du  cierge ■;  ceft-a-dire, 
que  ce  clergé  obéiroit  bien  au  prince  en  arrivant 
chez  lui , mais  que  s’il  prenoit  une  fois  confiftan- 
ce  il  lui  réiifteroit  impunément.  Je  ne  conu.il- 
lerois  pas  à ces  miflionnairesde  faire  part  au  prince 
de  ce  futur  contingent  -,  je  fuis  sûr  qu  il  nuiroit  au 
fuccès  de-leur  début.  Or,  comme  ) ai  trouve , ainli 
que  vous , ces  principes  dans  l’expolmon  des  eve- 
ques  , malgré  mon  refpeét  pour  eux  , je  n ai  ja- 

mais  pu  adopter  leur  écrit. 

Peut-être  m’obje&erez- vous  encore  que  il  le* 
püfe  , légalement  adoptée  dans  l’état  , ne  peut 
plus , fans  l’intervention  de  la  puiffance  civile,  or- 


r 


ganifer  fa  police  extérieure , en  tant  qu’elle  eft 
iiée  à 1 ordre  politique,  elle  eft  de  pire  condition 
qu  avant  d y être  admife.  Je  vous  demanderois 
alors  ü l égiife , liée  , par  l’adoption  nationale  , à 
la  deftinée  de  l’empire  qui  affurera  la  durée  de 
la  religion  & Ton  triomphe  -7  fi , dis-je  , elle  eft 
dans  une  condition  pire  que  lorfque  perfécutée  ou 
feulement  tolérée , elle  n’a  dans  l’état  qu’une  exif 
îence  tourmentée  ou  précaire. 

Avant  de  revenir  à votre  ouvrage  , je  crois  de- 
voir , pour  la  régularité  méthodique  des  raifonne- 
niens  , intercaler  ici  deux  ou  -trois  pages  d’objec- 
tions qui  ne  font  pas  de  vous , Sc  des  réponles  qui 
ne  font  pas  de  moi.  Les  deux  athlètes  que  je 
mets  en  fcene  font  deux  hommes  favans  8c  pro- 
fonds (i),  MM.  Sanguiné  ÔC  Làmourette, 

Je  penche  à croire,  dit  Je  premier,  que  l’effet 
propre  6c  néceffaire  du  facrement  de.  l’ordre  , eft 
de  conférer  à 1 évêque  &e  au  prêtre  , pour  tous  les 
lieux,  pour  toutes  les  perfonnes , pour  tous  les 
cas , tous  les  pouvoirs  fpirituels  de  lepifcopat  8c 
de  la  prêtrife  , même  ceux  de  la  juridiaion.  Mais 
ce  neft  pas  là  un  principe  indubitable  ; les  théo- 
logiens font  partagés  fur  ce  point  de  doarine , ÔCc. 

Ce  point  de  doarine',  répond  M.  Làmourette, 

-a  toujours  été  indubitable  en  France,  où  les  théo- 
logiens étoient  ooligés  de  conformer  leur  enfeigne- 
ment  aux  articles  qui  fervent  de  bafe  aux  libertés 
de  1 églife  gallicane.  Or , dans  le  premier  de  ces 
articles , on  lir que  l’églife,  que  fes  pafteurs  tiennent 
immédiatement  de  Dieu,  leur juridiction , prononcé 


(i)  Tous  deux  ont  été  mes  profe.Tetîrs  en  théologie.  11 
m’eft  doux  de  configner  ici  mes  fentimens  de  reeonnoH- 
iance  , d’eftime  & de  vénération  pour  deux  prêtres  suffi 
jefpeftables. 
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fynonyme  de  celui-ci  .*  Les.  éveques  reçoivent  la. 
juridiction  dans  leur  ordination . Donc  la  juridic- 
tion eft  au (Ti  intime  au  caraCtere  épifeopai , que  la 
puiilance  relative  à la  consécration  de  i’eucharif- 
tie  cil  intime  ôc  identique  au  caraCtere  du  facer- 
doce  en  general  \ donc  1 exercice  de  la  juridiction 
épifeopaie  ne  peut  pas  plus  être  limité , lié  ou 
délié  par  quelque  autorité  que  ce  foit,  quant  à la 
validité  ou  l’invalidité  des  aCtes  qui  lui  font  pro- 
pres , qu’on  ne  peut  limiter,  lier  ou  délier  l’exercice 
du  pouvoir  de  confacrer  i’euchariftie , quant  à la 
validité , &c. 

La  raifon  pour  laquelle  rien  ne  peut  empêcher 
qu’un  prêtre  ne  confacre  par- tout,  Sc  toujours  va- 
inement l’euchariftie , c’eft  que  le  pouvoir  en  vertu 
duquel  il  confacre  , eft  un  pouvoir  d’ordre.  Or  une 
juridiction  reçue  dans  l’ordination  6c  par  1 ordi- 
nation , eft  auftl  un  pouvoir  d ordre.  Donc  , ÔCc. 

Mais,  dit  moniteur  Sanguiné  , quelque  pouvoir 
de  juridiction  que  l’évêque  & le  prêtre  foient  fup- 
pofés  avoir  reçu  dans  leur  ordination,  il  eft  cer- 
tain, de  certitude  de  foi,  que  l’exercice  de  ces 
pouvoirs  peut  être  lié  ou  délié,  reftreint  ou  étendu  , 
non* feulement  quant  à la  publicité  politique , mais 
encore  quant  à la  légitimité  ou  l’illégitimité  réelle 
ôt  intrinfeque  des aCtes  qui  lui  font  propres.  Ecou- 
tons la  réponfe  de  M.  Lamourette. 

Une  juridiction  reçue  dans  l’ordination  , par 
l’ordination  , &C  dont  l’exercice  pourroit  être  lié 
ou  délié,  reftreint  ou  étendu  par  l’autorité  ecclé- 
iiaftique  , feroit  une  contradiction  abfolument 
parallèle  à un  pouvoir  de  confacrer  , reçu  dans 
l’ordination  , par  l’ordination,  ôc  dont  1 exercice 
pourroit  être  lié  ou  délié  , reftreint  ou  etendu  par 
l’autorité  eccléfiaftique  , quant  à la  validité.  On 
porte  le  défi  à tous  les  théologiens  d’aftigner  ici 
une  racine  de  difparité. 
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Je  demande  fi  , au  moment  où  un  prêtre  vient 
de  recevoir  l’ordination  épifcopale , i]  a une  juri- 
diction dont  l’exercice  eft  lié.  Si  cela  eft  , il  n’y  a 
point  de  puifiance  qui  puiife  mettre  dans  un  état 
d activité,  ce  que  Dieu  a lailfé  dans  un  état  d’inac- 
tivité 5c  d’inertie.  Si  ce  prêtre,  au  contraire  , au 
forcir  de  fon  ordination  , a une  juridiction  dont 
l’exercice  eft  délié , il  n’y  a pas  non  plus  de  puif- 
fance  qui  puiife  parslyfer  ce  que  Dieu  a donné  dans 
un  état  aCtif  5c  libre  de  tout  obftacle.  Si  vous  dites 
que  cette  juridiction  eft  reçue  de  Dieu  dans  un 
état  confus,’  indéterminé  , vague  , indifférent , c’efl 
dire  que  cette  juridiction  n eft  rien,  parce  que  rien 
de  divin , ni  même  de  vrai  Sc  de  réel , qui  n’ait  une 
détermination. 

La  feule  chofe  qui  foit  ici  de  foi , c’eft  que  les 
evêques  doivent  reconnoître  la  fupérioriæ  des 
papes , 5c  les  prêtres  , celle  des  uns  ôc  des  au- 
tres. Ces*  ’coniidérations  fommaires  détruifent 
entièrement  l’objeCtion  5c  les  conféquences  qu’on 
en  inféré. 

Mais,  dit-on,  fï  la  juridiction  eft  inféparable 
de  1 ordination , que  devient  le  concile  de  Trente  , 
qui , outre  1 ordination  , veut  qu’un  prêtre  foit  ap- 
prouvé pour  confefter  (r)  ? Je  réponds  que  le 
texte  du  concile  fe  concilie  avec  les  principes  que 
je  viens  d’établir } 5c  même  il  les  fuppofe  , puif- 
qu’il  dit  que  l’ordination  conféré  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  confelfer.  Il  ne  parle  donc  pas  de  cette 
juridiction  émanée  de  Dieu  5c  reçue  par  le  facre- 
ment , mais  d’une  police  qui  foumet  à des  réglés 
fages  l’exercice  des  fonctions  paftorales  ; c'ett 
1 objet  de  1 inititution  canonique  relpeCtée  Sc  vou- 
lue par  nos  decrets*,  elle  délégué  à chacun  la 

(i)  Sefîion  23  , cap.  1 

portion 
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portion  des  fidel'es  confiés  à fa  fig'lance;  eVe 
opéré  le  même  erfet  que  le  confente  lient  d’un 
é«êque,  d’un  curé,  qua  )d  1 s concèdent  a a- 
culré  d’exercer  le  miniftere  dans  Lits  territoires 
refpe&ifs  ; celui  là  a un  autre  evéque  ; ceirn  ci  à 
un  autre  curé.  ^ 

Mais  , ajoure-ton  , félon  vous,  a puilfar.e 
civile  partage  aux  palleurs  l'exercice  de  la  juri- 
diction , même  quant  au  (piri:uel.  l«o  □ de  tr  i 
certe  ail  rti«  n héréroioxe.  Me  :cro  - w ma  ex- 
pl  qué  , ou  m’auroit-on  mai  compris  l \ ai-je  d me 
pas  dit  SC  répété,  rotamment  pa^c?  1 q ce  16, 
« que  jama;s  ’état  ne  pourtoit  valider  n ta  . i.dcr 
v>  aucun  a&e  de  quiconque  s’unm  feeroir  aux 
y>  foncions  fpirituei  es*  lan:  la  m lîîon  de  fégiife  ; 
» que  jamais  le  pouvoir  civil  ne  peut  i etendre  ni 
ï)  la  reftreindre  ? J’ai  prétendu  feuLmen:  , &C 
je  prétends  encore  , que  le  cas  de  néceilîré  peut 
légitimer  l’exercice  des  fonctions  paftorales  dans 
un  territoire  étranger.  C’eft  une  exception  à la 
lo;  de  difeipline  , qui  interdit  fagement  à chaque 
paiteur  de  franchir  les  iim  tes  dans  leiquelies  il 
eft  circonferit. 

L’aiT  mb.ée  nationale  ne  détermine  rien  ( parce 
qu’elle  n’en  a pas  le  droit  ) fur  la  difcipfine  inté- 
rieure de  l'égliie  , c’eft-à-dire  . fur  l’adminiftra- 
tion  des  facremeos,  les  rites  , 6c  ce  qui  atteint  im- 
d atement  les  con  ciences  : elle  ne  peut  s’occuper 
de  la  religion  que  dans  fes  rapports  politiques. 
Certaines  gens  voudraient  b en  qu  elle  eu:  tranf- 
greùe  ëc  ftatuè  fur  la  légitimité  intrinfeque  des 
fonctions  eccléiiaiiiques.  Au  lieu  de  prétextes  , :1s 
auroif  nt  eu  de  jutles  raifons  pour  réclamer;  mais 
l’aiTerrblee  fe  renfermant  dans  la  fphere  de  fes 
pouvoirs , quant  à la  circonfcription  de^di  icefes 
& des  paroufes,  en  trace  les  lim.tes  terr  onales  -, 
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elle  décrété  la  publicité  politique  du  culte  ; 8c 
.quand  elle  ne  s’écarte  pas  de  la  loi  divine  , la 
puiflance  eccléfiaftique , au  lieu  de  la  troubler  dans 
l’exercice  de  fes  droits  , doit  affortir  tellement , 
quant  au  fpirituel,  l’exercice  des  fondons  pafto- 
rales , que  tout  le  concilie. 

Par  là  je  n’entends  pas  réduire  l’autorité  e'cclé- 
lîaftique  à une  obéiflance  purement  paffive.  Revê- 
tue du  pouvoir  légiilatif,  quant  au  fpirituel,  elle 
ne  peut  être  alfervie  au  pouvoir  temporel  ni  l’af- 
fervir.  Une  de  fes  fonaions  propres  8c  incommu- 
nicables confifte  à répartir  l’exercice  du  pouvoir 
fpirituel  entre  les  pafteurs , 8c  c’eft  là  ce  qu’opere 
l’inftitution  canonique. 

\ ous  penfez , monlîeur , que  les  évêques  au- 
roient  pu  fe  concerter  , pour  concourir , avec 
l’affemblée  nationale  , à l’organifation  nouvelle  du 
clergé.  Je  vais  plus  loin  , 8t  je  dis  que  c’eft  de  leur 
part  un  devoir  rigoureux.  Ecoutons  le  favant  Gi- 
bert , dont  j’abrege  , à regret , quelques  paira- 
ges , mais  en  confeillant  de  recourir  à l’ouvrage 
même.  ° 


Deus  vult  ut  omncs  chrijliani  legibus  civililUs 
obtempèrent..;..  Non  minus  tenentur  ii  ( epifcopi  ) 
quam  cœterifideles prœfumptionis  pondus  in  favo - 
rem  principum  temporalium  inclinare , in  omni- 
bus quæ  ad  reipublicæ  regimen  pertinent 

Siillœ  ( leges  ecclefiajticœ  ) , obfervari  non  poffint 
qum  mutationes  in  civili  adminifiratione  indu- 
cantur  plura  incommoda  gravia  pariturœ  , vel 
quin  officiatur  aliis  confiliis  quæ  prœfeclis  reipu- 
blicœ  videntur  utiliora , necejfitas  incumbit  epif- 

copis  ut  fe  principum  voluntati  fubjiciant 

Præfumptio  femper  ex  eorum  parte  Jlare  debeV, 
quandiu  vo/untas  eorum  in  re  quæ  ad  eorum  auto- 
ritatem  pertinet  legibus  naturali  ac  divines  non 
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répugnas  évident  er  \ allez  nonfunt  rationes , qmbus 
fubditi  à parendi  necefitate  liberentur  (i). 

Saint  Auguftin  difoit  : Nous- fournies  chrétiens 
pour  nous-mêmes,  & évêques  pour  vous.  Mais, 
s’il  vivoit  de  nos  jours , penfez  vous  que  jamais  fa 
conduite  pût  fe  traduire  dans  le  langage  fuivant  ? 

« Malgré  la  décifion  des  pouvoirs  législatif  St  exé- 
» cutif,  malgré  la  volonté  générale  de  la  nation 
» & celle  de  ces  diocéfains  en  particulier,  mal- 
» gré  la  certitude  que  ma  retraite  ne  les  privera 
» pas  des  fecours  fpirituels , je  veux  refier  leur 
» pafleur.  Cette  obflination  , loin  d’être  utile  au 
» bien  de  1 eglife  & de  l’état , ne  peut  que  trou- 
» blerl’un  & l’autre.  N’importe,  je  repouile , de 
» toutes  mes  forces , l’établifTement  de  vos  nou- 
» velles  lois.  » A ce  langage , à cette  conduite 
reconnoîtroit-on  le  véritable  prélat  qui , à la  tête 
de  trois  cents  évêques  d’Afrique,  offroit  de  céder 
leurs  fieges  aux  évêques  donatiftes  réconciliés  à 
l’églife  ? Voyez  à quelle  condefcendance  s’abaifle 
la  charité  dans  St.  Bafile , qui  reçoit  à 1 offrande 
l’empereur  Valens , quoique  reconnu  Arien  j bC  , 
pour  defeendre  à des  temps  modernes , admirez 
le  zele  avec  lequel  les  évêques  aux  états  de  Bour- 
ges , en  1438  , concourent  à la  pragmatique-fanc- 
tion  : ils  favoient  que  l’autorité  civile  , protectrice 
des  canons , n’excédoit  pas  les  pouvoirs  , quand 
elle  promulguent  les  capitulaires  de  Charlemagne  , 
les  lois  de  St.  Louis , l’édit  de  Blois , ceux  de 
1695  Sc  1784,  concernant  la  difeipline  eccléfiaf- 
ftique.  Ces  lois  ont- elles  excité  des  réclamations  ? 
Non  } il  eft  vrai  que  le  roi  étoit  la  fource  des 
grâces,  comme  le  centre  de  1 autorité  : mais  le 


(1)  Gibert , prolegomena  , pars  prior  , tit.  3 , feci.  J , de 
legibus  eedefut  circa  res  mixtas . 
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délégué  de  la  nation  fsroit-il  plus  que  la  nation 
même  ? 

Ii  efl , monfieur , d’autres  articles  fur  Iefquels 
vous  élevez  des  doutes  que  je  luis  difpenfé  de 
combattre , puifque  vous  ne  les  fortifiez  d’aucune 
preuve.  Par  exemple  , vous  ne  pouvez  croire  que 
les  curés  aient  droit  de  fuffrager  dans  les  matières 
dogmatiques.  Il  falloir  donc , pour  étayer  votre 
opinion  , détruire  tous  les  argumens  qui  établif- 
fent  cette  vérité  prouvée  de  cent  maniérés  dans 
cent  ouvrages  différens. 

Toujours  ami  de  la  paix  , comme  vous  , je 
penfe  , non-feulement  qu’elle’  peut  renaître  dans 
leglife  , mais  encore  que  fa  rélurre&ion  eft  pro- 
chaine. Il  ne  s’agit  s^ue  de  l’accélérer  , 8c  quels 
en  feroient  les  moyens  ? 

La  claufe  rcfiridfive  appofée  au  fe.-ment  par 
un  certain  nombre  d’eçcléliaftiques , eftfuperflue} 
évidemment  les  droits  de  la  religion  forment 
toujours  exception  par  leur  nature  même  , 5c  s’il 
étoit  vrai  qu’Oza  eût  touché  à l’arche,  jamais 
on  ne  feroit  cenfé  approbateur  de  fon  audace  fa- 
crilege.  Cependant  qui  pourroit  blâmer  le  mo- 
tif, la  bonne  foi  de  ceux  qui  ont  ainfi  modifié 
leur  ferment,  quoique  très-décidés  à prêcher  de 
parole  &.  d’exemple  la  foumifiion  aux  lois , l’at- 
tachement à la  conititution  ? Au  fond  , qu’ont- ils 
dit  ? Ce  qu’on  lit  en  autres  termes  dans  mon  dis- 
cours à la'tribune  , & d.ar>j  ladrefie  décrétée  par 
l’alfemblée  nationale;  laform:  cic  ici  la  feule  chofe 
à laquelle  on  attache  de  i importance  j car , cer- 
tes, fi  avant  ou  après  ,1a  prédation  du  ferment  , 
i!  plaît  à un  fonctionnaire  d’admettre  fa  profef- 
fion  de  foi,  perforine  n'a  droit  de  s’y  oppoféï. 
Je  voudrois  donc  qu’élaguant  les  diihcultés  fur  la 
préciiiôn  rigoureufe  de  la  loi , on  eût  également 
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reçu  le  ferment  dans  la  forme  qu  on  vient  de 
mentionner  : mais  malheureufement  le  grand  nom- 
bre des  municipalités  eft  compofé  de  maniéré  que 
les  mefures  de  fageffe  de  douceur  font  aulTi 
étrangères  à leur  goût  qu’à  leurs  lumjeres-,  & leurs 
procédés  , à l’égard  des  prêtres  , offrent  tous  les 
caraéteres  de  la  perfécution. 

Oui , la  paix  renaîtra  , malgré  les  manœuvres 
ténébreufes  de  ceux  qui , revêtant  leurs  pallions 
du  caractère  facré  de  la  piété , empruntent  fon 
langage  pour  tifonner  le  foyer  du  défordre  ; 8C 
ne  °croyez  pas  que  ceci  foit  une  épigramme  ai- 
guifée  contre  certains  eccléfiaftiques  -,  c eft  une 
vérité  de  fait  applicable  à tous  les  ennemis  de 
la  révolution  qui , ralliés  fous  le  même  standard  , 
voudroient , per  fas  & nef  as,  bouleverfer  1 état. 

La  nation  , comme  l’affemblée  , eft  divifee  en 
côté  gauche  & côté  droit.  Le  royaume  eft  monde 
de  libelles  anonymes  dirigés  contre  les  decrets  , 
contre  les  hommes  les  plus  fidelles  à la  religion  , 
à la  libérté.  Dites-moi  de  quel  côté  avoient  ete 
fabriqués  ces  menfonges  & ce  faux  bref  du  pape, 
qui  profcrit  la  conftiiution  civile  du  cierge  . Le 
côte  gauche  ufant  de  la  même  fl.percherie , au- 

roit  pu  forger  St  faire  circuler  un  bref  approDa- 
tif.  Voyez- vous  qu’il  ait  eu  recours  à cette  mi- 
férable  St  coupable  impofture  ? Non , les  amis 
delà  révolution  l’ont  commencée  par  1 amendant 
de  la  raifon  : la  force  s’eft  unie  a la  juftice , £t 
peut-être  que  bientôt  le  ridicule  achèvera  1 ouvrage. 
t Je  crois , monfieur , avoir  difcute  &C  réfuté  tout 
ce  que  votre  écrit  offrait  de  fpécieux.  Je  m ho- 
nore d’avoir  eu  pour  antagonifte  un  homme  que 
i’eftime  ; il  en  coûteroit  à mon  cœur  de  vous 
quitter  fans  avoir  rendu  un  nouvel  hbmmage  a 
votre  modération  : c’eft  un  exemple  qui , mal- 
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eureufement  , n’eft  pas  contagieux.  D’autres 

armeSUeSm0DteléliVréeS;  ie  tourne  ailleurs  mes 

Les  faits  confignés  dans  mon  ouvrage  ont  été 
conteftes  dans  quelques  journaux  , & dans  une 
rochure  dont  l’amertume  prouve  au  moins  que 
uteur  a grand  défir  de  faire  triompher  fa  caufe. 
Je  commence  par  le  fameux  paflàge  : Licitum 

J7,  ’ fe  trouve  textuellement  dans  l’ou- 

age  intitulé  : Synodiconfive pandeclce  canorum , 
r C'  , X°„nu  * theatro  Sneldoniano  1672  , dans 

furno  ^ dPa  l0UVrage  du  moine  Matthieu, 
furnommeElaftares,  &c.  p.  125,  à la  fin  du 

2I.’  ’at'tale  : De  epifcopatibus  quæ  fiunt 

Z:PfS  'JqU°d  n°n  °P°rM  in  unâ  Provint 

é“Z  j?  metroP°l‘tanos'  L’exiftence  du  paflage 

Je  vacarmPC^nftaiee’-,e  demande  à quoi.aboutit 
DO„?  f ,de  ;erIa,nes  SW  qui  incidentent , 
P?/  fT-dlTerfi°n  a la  thefe  générale.  Je  con- 
qu  ils  epiloguenrt  encore  fur  l’autorité  de  Blaf- 

IhZî  ,e  P°Urrois  même  C0mplaifamment  leur 
abandonner  ce  texte  Sc  les  faits;  car  les  faits  va- 

ciZ  ’ eSJr,nClpeS  feulsfont  immuables,  St  ceux- 

Jaiffer^fent,:nlaiS  U ne  faut  Pas  mêrae  leur 

aiffer  cet  mutile  triomphe.  Je  vais  difcuter  les  au- 

ssiÿir*—.* 

e(fl-ZZ  nr°  clVltas  Poteflote  imperiali  novata 

tlubVnTTr  mttar  ’ ClVlks  difpqfinones 
nés  Pair  ecckfiar*m  quoqut  parothialium  ordi- 

Z S&UcT-,Ce  C3n0n  6ft  le  d‘x‘J'ePtieme  du 
du  m 1 3 ce^>v ne’  ^cP°rme  le  trente-huitieme 

SréamhCI  6 ‘r  ^ ,e  par  ce 

préambule  Canonem  qui  à patnbus  faclus  etl 

nos  quoque  obfer^njqui  elcn  JqtfrJ, 

US  d6ÜX  ed“«>“  d=  Labbe  ,à  Paris  Sc  à 
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Venife , citent  à la  marge  de  ce  canon  du  con- 
cile in  Trullo  , le  douzième  de  Calcédoine.  L’édi- 
tion de  Hardouin  cite,  avec  raifon  , le  dix-fep- 
ticme  , car  le  douzième  eft  autre  chofe:  il  fait 
cependant  à notre  caufe,  ÔC  nous  y reviendrons. 

Zonare  , expliquant  le  canon  du  concile  in 
Trullo  , confirme  le  dix  - feptieme  de  Calcé- 
doine (i) , qui  veut  que  fi  le  prince  érige  une  ville 
ou  évêché  en  métropole , elle  le  foit  aufll  in  rebus 
ecclefiafticis • En  cela  , il  eft  plus  modéré , dit  M« 
de  Marca  (i) , que  Balfamon  , qui,  fondé  far 
l’ufage  établi  parmi  les  Grecs , s exprime  ainfi  . 
Et  ideo  eft  in  ejus  poteftate  { imper  a to  ris  ) epif co- 
pat us  in  métropoles  erigere  & à fuis  metropolibus 
alienare  & de  novo  epifcopos  & metropolitanos 
conflit uere  , & jubere  epifcopis  in  alunis  dicecefi- 
bus  abf^ue  ullo  prœjudicio  facrificare  prœter  fen- 
te ntiam  epifcoporum  ; illius  regionis , & alla  ejuf- 
modi  epifcopalia  jura  exercere  (3).  Il,  faut  avouer 
que  dans  cesaftertions  il  y a de  1 outre  } elles  con- 
duisent à la  fuprématie  anglicane  , fi  on  leur 
donnoit  une  telle  extenfion.  Leftbntiel  ici  eft  de 
conftater,  par  l’ufage  , le  droit  competent  à 1 au- 
torité civile  d’opérer  la  démarcation  territoriale 

des  diocefes.  j . 

M.  de  Marca  veut  (4)  que  le  canon  dix-feptie- 
me  fignifie  feulement  que  fi  le  prince  met  quel- 
ques villages  dans  la  dépendance  dune  ville  , la 
jurididion  eccléfiaftique  fuivra  cette  détermina- 
tion. Auroit-il  mieux  entendu  le  canon  que  toute 
1 eglife  greque  ? Pour  le  forcer  dans  fon  dernier 


(1)  Zonare  , in  canon  17  » cohdliiCalc . # 

( 2 ) Marca , de  cohcordia  facerdotii  6*  impsrii , /.  2 > c,  8. 

(\)  Balfamon  y in  fynodum  Çarthag.  can.  16. 

(4)  De  Marca  , de  concordia  , &c,  L 1 > ç*  8 , n . o. 
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retranche  ment,  accordons  qu’il  ait  raifon.En  vou- 
Jam  atténuer  la  difficulté  , il  la  laide  intaéte  \ car 
ny  eût  i!  qu’une  toile  de  terrain,  dès  que  la  ju- 
ridi&iop  eccléli:  flique  doit,  fusant  le  canon, 
fuivre  la  diftribution  du  territoire  , la  caufe  eft 
jugée.  Au  fnrplus  , M.  de  Marca  , qui  refufe  au 
prince  le  droit  d établir  des  évêchés  fans  le  con- 
cours  de  ] autorité  eccleliafbque  , contredit  non- 
feulement  je  concile  , mais  fe  contredit  lui-même  , 
Jonque  non  content  d’attribuer  au  roi  le  main- 
tien des  c nous  , il  ajoute  : Cn  confiant  ici  s & mo- 
des necejfarios  addere  ad  faciliorem  eorum  execu - 
tionem  jïve  etiam  ad  veram  eorum  mentem  ex- 
pUcandam  , tofque  accommodare  ad  utihtate/n 
regni  (i)  \ 8(  il  fortifie  ion  dire  par  une  foule  de 
faits  confirmatifs.  Les  adapter  à X utilité  du  royau- 
me , 8c  voilà  précifémem  ce  qu’il  nous  faur.  Paf- 
fons  au  canon  douzième  (2*). 

Tout*ce  qu’on  peut  en  inférer  , c’eft  qu’il  ne 
doit  pas  y avoir  deux  métropolitains  dans  la  même 
province  : le  texte  même  indique  le  motif  de 
Cçite  io . Des  évêques  ambitieux  captoient  la 
bienveillance  de  l’empéreur , pour  obtenir  une 
dividon  de  provinces  qui  autorisât  lésion  de 
Jouis  fîeges  en  métropoles.  Bîallares , au  chapitre 
cité  , 8c  Bevéridge  , dans  fes  notes  fur  le  canon  de 
Calcédoine  (3),  cenfurent  ,avec  raifon  , cette  con- 
duite orgueilleufe  mais  le  premier  déclare  que  ce 
canon  même  n’étoit  pas  fui vi , attendu  que  des 
Cuits  impériaux  avaient  créé  beaucoup  de  métro- 
poles. L intention  du  concile  n’étoit  pas  de  ravir  à 
1 autorité  civile  «es  droits,  mais  feulement  de  refré- 


(1)  De  concordia , &c,  /.  6 , c.  3 6,  n.  I, 
(1)  Labbe , r.  4,p.  76i  , édit.  Paris. 

( ; Pag.  u 8. 
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ner  une  vanité  coupable  -,8c  lorfquM  réduit  au  im- 
pie honneur  oe  métropolitain , fans  juridiÛion  , les 
prélats  parvenus  à cette  dignité  d une  maniéré  Ü 
odieufe  , il  avoir  fans  doute  des  motifs  d indul- 
gence qui  nous  font  inconnus  -,  car  c'eto.t  encore 
compter  avec  l’ambicion.  C’eft  d apres  ces  prin- 
cipes que  fut  jugée  la  conteftation  entre  Nicee  8C 
Nicomèdie  , fans  préjudicier  a 1 autorité  de  c 
peteur , qui , à fon  tour  , laille  a N.comed.e  fes 
droits , lorsqu’il  ordonne  que  Calcédoine  , non 
rée  par  la  tenue  du  concile  , fera  métropole  : 
Metropolis privilégia  hiberefancmus  ( i ). 

Le  jugement  porté  à Caicédoine  , fur  un  diffé- 
rend de  même  nature , entre  Tyr  8C  Beryte , 
prouve  la  circonfpeaion  avec  laquelle  on  fut  dtl- 
tinguer  les  droits  refpeétifs  des  deux  pu.ffances  -, 
&.  *vî.  de  Marca  fait  remarquer  foigneufement 
cette  différence  (i).  Ce  font  les  juges  de  1 empe- 
reur qui  prononcent  fur  la  qualité  de  metropoie; 
mais  quand  il  s’agit  des  ordinations  faites  par  leve- 
que  de  Tyr,c’elt  le  concile. 

Dans  la  même  affemblée  , l'évêque  Cecroptus 
propofe  d’abroger  les  lois  civiles  contraires  aux 
canons.  Les  juges  demandent  (i  le  concile  en  eit 
d’avis.  Celui-ci  répond  par  l’affirmative  J mais  u 
veut  que  ce  foient  les  juges  qui  l’ordonnent.  Hoc 
à vobis  fiat , difent  les  peres , principe  decretum 
& judicum  fintentum  canon  conctlu  Jecutus 

J Bafile  étoit  évêque  de  Céfarée,  métro- 
pôle  de  Cappadoce.  Vdlens  , qui  ne  1 aimoit  pas , 
partage  cette  province  en  deux.  Thyanes  devient 


( i ) Concil.  Calced • aci • 6 , a la  fin • 
(i  ) Concordia-t  tfc.  /.  2 , c.  B,  n,  3« 
(3)  Conc.  Calcédoine  > a£t.  4» 
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une  fécondé  capitale  ; ôc  Anthyme  , qui  occupoie 
ce  fiege  , eft  décoré  du  titre  de  métropolitain, 
ihomaffin  dit  (i)  qu  Anthyme  voulant  foumettre 
a la  jundiéfcon  Safyme  dont  faint  Grégoire  de 
Wazianze  étoit  évêque,  s’en  empara  à main  armée. 
11  n indique  pas  la  fource  où  il  a puifé  cette  anec- 
dote.  Quoi  qu’il  en  foit , faint  Grégoire  , ami  de 
laint  Baille  , reconnut  enfuite  le  métropolitain  de 
lhyanes , auquel  il  s’adrefla  quand  il  voulut  quit- 
ter fon  évêché,  en  lui  difant  : Si  je  connoiflbis 
dans  la  province  un  autre  chef,  je  recourrois  à 
iui  (2). 

J’ai  dit  que  le  concile  de  Turin  , en  401  ( d’au- 
tres avancent  cette  date  ) , allure  les  droits  de  mér 
tropolitain  à celui  des  évêques  d’Arles  ÔC  de 
Vienne , qui  prouveroit  1 ere&ion  de  fa  ville  en 
métropole  , par  la  puijfance  civile . Un  critique 
prétend  que  le  texte  du  concile  peut  s’entendre 
d une  ville  érigée  en  métropole  par  la  puiflance 
cccleualtique. 

Je  lui  réponds  d abord  que  mon  interprétation 
eit  tirée  des  mémoires  du  clergé  de  France  (2)  ÔC 
e Tillemont  (4).  Je  lui  obferve  enfuite  que  le  pere 
Fagi  ayant  Je  premier  élevé  cette  difficulté  , ce 
même  Tillemont  la  réfute  d’une  maniéré  irréfra- 
gable , en  faifant  fentir  que  ce  feroit  prêter  gra- 


(0  Difciphne  de  l’eglife , partie  première,  1.  1,  ch.  39. 
(O  baint  Grégoire  de  Nazianze  , eptf.  88.  Le  pere  La- 
lande , dans  Ion  excellent  ouvrage  intitulé  4 Apologie  des 
,jetsJ  , pa,g*  2 4 & fuiv. , paroît  croire  que  l’épître  citée 
s adrelle  a Anthyme.  Ce  feroit  une  erreur  ; car,  depuis  la 
quatre-vingt- unième  jufqu  a la  quatre-vingt-onzieme  , toutes 
ont  adreffées  a Théodore,  évêque  de  Thyanes  , fans  doute 
lucceiïeur  d Anthemy. 

^T°ireS  du  ?Jfrgé  » Pari$  > I7l6>  x • 6 >'  P-  479. 
yj  -lillemont  , Mémoires , &c.  t.  10.  Paris,  1705  . 
p.  084.  • * j 


tuitement  au  concile  une  abfurdité } ce  feroit  lui 
faire  dire  : Pour  favoir  quel  doit  etre  le  métropoli- 
tain , on  examinera  qui  eft-cc  qui  l'eft  (i  )• 

J’ai  cité  , de  mémoire  , le  paffage  attribué  à 
faint  Grégoire  , fans  me  rappeler  l’ouvrage  d ou  il 
eft  tiré.  La  critique  n’eft  pas  d’humeur  de  lire 
plufieurs  volumes  in  folio  , Ô£  moi  , je  fuis  fâché 
de  n’en  avoir  pas  le  loifîr.  La  municipalité  de  Bor- 
deaux , dans  fa  proclamation  , parle  du  pape  Sim- 
plicius  , qui  crut  devoir  approuver  l’établilfement 
d’un  patriarche  d’Antioche  , par  ordre  de  l’empe- 
reur Zenon.  Elle  cire  les  notes  fur  le  concile  de 
Trente^  ôc  faut-il  que  je  nie  ce  fait  , parce  que 
je  n’ai  pu  le  découvrir  dans  celles  de  Rafticod  ? 

Juftinien , ai-je  dit , décide  que  les  villes  réunies 
à la  Paphlagonie  relieront  fournifes  à leur  ancien- 
ne métropole.  Un  cenfeur  s’élève  en  me  criant  : 
eh  ! monjieur  , lifeh  & tic  vous  en  rapporte \ 
pas  à ceux  qui  compilent  pour  vous . A ce  ton 
avantageux , qui  ne  croiroit  que  cet  homme  eft 
l’oracle  de  la  vérité  ? Voyons  donc  qui  a tort. 

Juftinien  , dit-il , ne  décida  pas , parce  qu  il  n y 
avoit  rien  à décider.  R.  Il  décida  tellement,  que  M. 
de  Marca  , cité  par  notre  Ariftarque  , comme  dé- 
pofant  contre  moi,  s’exprime  ainli  : Jus  conftituit 
ita  ut  illius  ediclo  , ôte.  (i). 

Il  ne  parle  point  de  villes  réunies  à la  Paphla- 
gonie. R.  Il  en  parle  tellement,  que  ces  villes  font 
défignées  nominativement  au  nombre  de  fix}  fa- 
voir, Prulîas , Cratias , Hadrianopolis , Tius , Clau- 
diopolis , Héraclée  (3). 


(1)  Tillemont , ibid.  p.  837  St  838. 

(2)  Marca  , de  cohcordia  factrdotii , editio  3,  Pari/iis, 
lib.  2 , cap.  9 , /?.  2 3 5 6*  1 38  , n.  3. 

(3)  Codicis  JuJiiniani,  t.  2 , édit,  de  Paris,  anno  1628. 
Les  novelles  font  à la  fuite  , tic.  8 , novella  conjlit . 29.  De 
praclo.e  , Paphlagonie  , c.  1. 


( ) 

De  deux  provinces  de  ce  nom  , il  n’en  forme 
qu  une.  R.  Après  avoir  énuméré  les  villes , il  réunit 
en  une  feule  deux  provinces  de  noms  différons, 
la  Paphlagonie  8c  l’Honoriade  (i). 

A préfent  le  cenfeur  me  permettra-t-il  d’em- 
prunter fon  langage  ? Eh  ! monfieur , hfer  & ne 
vous  en  rapporte-^  Pas  à ceux  qui  compilent  pour 
vous.  Paflons  à l’empereur  Léon. 

(L’auteur  des  lettres  inférées  dans  le  Spectateur  ) 
trouve  d’abord  fort  mauvais  que  ce  prince  foit 
appelé  Sage  ; car  c’étoit , dit-il , un  libertin  : 
a accord  , cette  épithete  lui  convient  auffi  peii 
que  le  fobriquet  de  Bien-aimé à ce  Louis  XV,  de 
crapuleufe  mémoire. 

adulation  des  valets  de  cour , 8c  non  ma 
iranchife  qui  a qualifié  cette  tourbe  de  rois } car 
J en  a u rois  cruellement  rabattu  , mais  ce  n’eft  pas 
de  quoi  il  s’agit.  Il  eft  queftion  de  favoir  fi  Léon 
auigna  le  rang  aux  archevêchés  8c  évêchés  de 
e 1 empire;  mon  cenfeur  le  nie,  jufqu’à  ce  que 
je  lui  montre  un  auteur  qui  en  parle  5 je  lui  indi- 
que Thomaflîn  , difcipline  de  l’églife  , partie  1 , 
livre  i«.,  chapitre  44,  n°.  7 , pages  3178c 
3 ris  j qui  le  renverra , ainfi  que  moi,  au  droit 
oriental  de  Leuhelavius  , tome  1 , page  80  , 
90,  ÔC  243, 244  j2). 

Quoi  de  plus  précis  encore  fur  cette  matière 
que  les  deux  textes  fuivans  : 

Per  confilium  facerdotum  ù optimatum  meo- 
rum  ordinavimus  , per  civitates  epifcopos  & conf- 
tituimus  fuper  eos  archiepifcopum  Bonifacium  qui 


(0  H>id. 

(2)  Il  peur  aufli  confulter  *Oiannone  , ijtaria  civile  , del 
regno  ai  î\apoIi , tom.  i , liv.  6 , chap.  7.  Le  même  au- 
teur accumule  les  preuves,  pour  établir  que  les  circonfcrip- 
îions  civiles  ont  déterminé  les  arrondiflemens  des  évêchés» 


( *9  ) 

eft  mijfus  fancli  Pétri  : capit.  Karlomani  principe 
anni  742  (1). 

Conjhtuimus  per  confilium  facerdotum  & opti- 
matum  meorum  & ordinavimus  per  civitates  légi- 
timais epifcopos , & idcircb  conjhtuimus  fuper  eos 
arclfiepifcopos  Abel  & Aldobertum , ut  ad  judicia 
eorum  de  omni  necejfitate  ecclefiajlica  recurrant 
'tant  epifcopi  quàm  alius  populus  CapituL  Pippi- 
ni,an . 741.(2).  M.  la  Croix  prouve  très* bien  (3) 
qu’à  tort  on  a voulu  tirer  de  cespafiages  une  preuve 
contre  nous , puifqu’au  contraire  ils  établirent 
clairement  le  droit  qu’a  l’autorité  civile  d’opérer 
les  divifions  territoriales. 

Pour  l’évêché  de  Breme,  voyez,  dans  Baluze  , 
le  capitulaire  de  Charlemagne  ,.de  l’an  789.  0,72- 

nem  terrain inter  epifcopos  certo  limite  difler- 

minantes .....  in  loco  Aremon  vocato  , ecclejiam  & 
e -'fcopallhi  JîatuimiLS  cathedram , hun  .parodiiez 
c.-cem  pagos  f ujecimus  , Ôte.  Ôte. '4). 

5 ';5u r î’arrondiiTement  de  celui  de  Hambourg, 
1.-7  la  ns  le  même  auteur  le  capitulaire  de  Louis- 
1:  ! de  l’an  834.  Quia  cafus  prœteritorum 

cautos  non  facit , in  futurum  ne  quifquam  epif- 
co p or u ri  alïquam  Jibi  trans  Albiam  vel  alicubi  in 
prczdich  pafocHia  vindicet  poteflatem  certo  limite 
circonfcriptum  effè  volumus  : voilà  donc  encore 
la  cirçohfcription  territoriale. 

Baronius  ait*,  en  parlant  d’Othon  III  (5)  : nec 
mer  a fccit  ibi  (à  Gnefne  ) archiepijcopatum  ut 
fpero  légitimé, fine  confcnfu  tamen  prœfati  prœ- 
ftelis  cujus  diœcefi  omnis  hœc  regio  fJbjecla  ejl 


(1)  Baluze  , tom.  1,  pag.  146» 

(2)  Ibid  , p.  157. 

(5)  Réfutation  des  déclamations  , &c.  p.  27* 

(4)  Pag.  246  & 247* 

(5)  Baronius , t.  16  , an  999,  p.  7^3  > n°.  12. 


( 3°  > 

Eiejue  fuhjiciens  Reinbernum  f anche  Cholbtrienfis 
ecclejiæ  epifcopum , Poponem  cracuenfem  , Sec. 

Pour  les  évêques  établis  en  Pologne  par  Micif*' 
las,  ouvrez  Thomafiîn  (i),  qui  cite  Longin  , hift. 
de  Pologne  : duas  fondât  ( Micijlaus  ) métropo- 
les......  P ro  quarum  honore  metropolitico  feptem 

alias  ecclefias  volait  ejje  fubjectas. 

J’avoue  que  le  cardinal  de  Tufculum  y concou- 
t rut  je  Ton  côté.  Pour  les  autres  éreélions  d’évê- 
chés, qu’on  a citées  , de  même  que  pour  Can- 
torbéri , Magdebourg  , ÔCc. , l’autorité  fpirituelle 
intervint  également  j mais  comment  ? comme 
l’exige  la  religion  , comme  le  veulent  nos  décrets, 
en  ordonnant,  en  confacrant  les  élus , en  leur 
donnant  l’inflitution,  canonique.  Il  eft  vrai  que  les 
princes  ÔC  les  éyêques , prefque  toujours  unis, 
marchoient  de  concert  au  même  but.  Et  à qui 
tenoit  - il  que  la  même  harmonie  n’eût  lieu  dans 
les  opérations  de  l’aflemblée  ? Pourquoi  une  par- 
tie du  clergé  s’eft-elle  refufée  à délibérer  fur  ces 
objets , fur  cette  circonfcription  nouvelle  qui  étoit 
une  mefure  de  nécelîité,  commandée  par  le  bien 
public? 

Il  faut  s’armer  de  beaucoup  de  patience  , quand 
on  s’impofe  la  tâche  de  repoulfer  les  attaques  de 
Certaines  gens  qui  poffedent  l’art  fublime  de  har- 
celer, depiloguer  fur  un  mot , fur  une  phrafe  , 
tkc. , au  lieu  d’attaquer  un  plan  dans  fou  enfemble, 
& d’en  arracher  les  fondemens.  Un  de  mes  adver- 
faires  fe  plaint  que  je  n’aie  pas  indiqué  la  fource 
où  j’ai  pu«fé  le  palpage  de  M.  Talon,  qui  attribuoit 
au  roi  la  faculté  deriger  à Paris  une  métropole  , 
fans  l’intervention  de  Rome.  Eft-çe  ma  faute,  s’il 
n’a  pas  voulu  voir  dans  une  note , à la  p.  9 de 


( 1 ) Diicipline  de  l’églife , part.  1 , 1»  1,  chap.  45 , n°.  7. 


mon  ouvrage  , première  édition  , la  citation  de  la 
page  479  , du  tome  fixieme  des  Mémoires  du 
Clergé  ? C’eft  l’édition  de  Paris,  1716  } 8c  fi , à 
l’autorité  de  M.  Talon  , on  veut  joindre  celle  d’un 
autre  magiftrat,  je  vous  cite  M.  Milletot  j confeiller 
au  parlement  de  Bourgogne , qui|,  dans  fon  traité 
du  Délit  commun  8t  du  Cas  privilégié , Paris , 
1615  , page  169  , ( reclo  & verfo  ) tient  le  même 
langage. 

Pafiant  de  là  aux  invefiitures  , il  dit  qu’elles 
fuppofoient  toujours  l’inflicution  canonique,  8c  que 
cet  exemple  n’efi:  pas  pour  moi. 

En  vérité  fi  quelque  Scarron  avoit  travefti  mon 
ouvrage  , je  croirois  que  c’eft:  là  que  le  critique  m’a 
lu.  J’ai  Soutenu  feulement,  8c  je  maintiens  qu’il  y- a 
analogie  entre  la  querelle  a&uelle  8t  celle  qui  eue 
lieu  fur  les  inveftures,  puifqu’enl’un  8t  l’autre  cas , 
il  s’agit  d’un  ferment  réputé  , par  les  uns , très- 
compatible  , par  les  autres,  inconciliable  avec  les 
principes  de  la  religion.  A cette  occafion*,  j’ai  cité 
faint  Yves  de  Chartres , qui , pour  prouver  à Raoul , 
archevêque  de  Rheims  , la  «légitimité  du  ferment 
à faire  au  roi , en  recevant  de  lui  l’anneau  8t.  le 
bâton  paftorat,  difoit  : Quid  refer t cùm  nihil  fpi - 
rituale  fe  dure  intendant  ( 1)  ? Mon  cenfeur  le  ré- 
pété en  d’autres  termes  : puis  il  demande  qu’on 
éclaircifie Quoi  ? car  je  n’en  fais  rien. 

Pardon  , ledeur  , de  cet  étalage  faftidieux  d’é- 
rudition. Encore  quelques  citations  intéreifantes  , 
8C  je  conclus. 

L’onzieme  canon  du  cinquième  concile  d’Or- 
léans , tenu  en  $49  , s’exprime  ainfi  : Sicut  an - 
tiqui  canones  decreverunt  , nullus  invitis  detur 
epif copus  , fed  nec  per  opprejfionem  potentium 


(0  Yves  de  Chartres,  epift.  65. 
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perfonarum , ccnfenfium  faciendum  cives  a ut 
clef  ici  ( quod  dici  nef  as  efl  ) inclinentur  quod  fi 
factum  fuerit  ipfe  ep  if  copus  , qui  m gis  per  viole  n - 
: tiarn  quam  per  decretum  légitimant  orfanatur 
ab  in  depio  pontifie  a tus  honore  in  perpetuum  de - 
ponatur  (x).  Et  i on  voudroit  aujourd’hui,  reiuâer 
« . contre  la  volonté  nationale. 

Nos  Rois  , dit  le  pere  Thomaffin  ( i) , ayant 
repris  Narbonne  fur  les  Sarrafins  d'Èfpàgne  , ils 
la  fournirent  à la  primat ie  de  Bourges  , 5c  la 
nation  ne  pourroit  aujourd'hui*  ce  qu'ont  pu  nos 
Rois? 

Quand  un  abus  attaque  l’ordre  politique , l’au- 
torité civile  , qui , fous  ce  rapport , eit  juge  des 
befoins  des  peuples , & qui  doit  veiller  *à  la  con- 
fervation  du  corps  focial , peut  & doit  y remé- 
dier. Or , il  étoit  abufif  , même  fous  le  rapport 
politique  , d’avoir  des  diocefes  , les  uns  de  vingt 
paroiffes , les  autres  de  treize  cents , donc  la  na- 
tion n’a.pas  outre-palîe  fes  devoirs , en  taifanc  une 
nouvelle  divifion  territoriale  des  diocefes. 

Lorfqu’un  parlement  jugeoit  une  conteftation 
de  territoire  entre  deux  paroifles  , il  faifoit  en  pe- 
tit , es  fque  l’affemblée  nationale  vient  d’exécuter 
en  grand.  Quand  l’affaire  étoit  décidée  , le  curé 
de  la  paroiife  à laquelle  on  adjugeoitee  territoire, 
y étendoit  l’exercice  de  fes  fondions  paftorales. 
Perfonne  alors  ne  s’avifoit  de  cikr  contre  i’incotn- 
pétence  du  parlement , personne  ne  s’avifoit  de 
dire  ni  de  croire  que  ce  tribunal  conféroit  l’au- 

(0  Labbe  , t.  5 , p.  39 j & 394. 

(1)  Difcipline  de  l’églife  , première  partie,  liv.  t,  ch. 
45-  Je  prie  mon  imprimeur  de  foigner  particulièrement  mes 
citations  : car  quel  triomphe  pour  certaines  gens  , s’il  lui 
arrive  de  fubftituer  un  chiffre  à un  autre  , & de  me  charger 
par  là  d’un  crime  irrémiffibie  ? 


torité 
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torité  fpirituelle.  Voilà  un  fait , un  fait  îrrefraga- 


ble.  Qu’on  réponde. 

Vainement  diroit-on  que  léreéHon  des  evêches 
n’eft  pas  le  plus  grand  grief  intenté  contre  la  coni- 
titution  civile  du  clergé  , mais  qu  il  s agit  de  jufti- 
fier  les  fuppreflîons.  Ces  deux  opérations  font 
abfolumcnt  parallèles.  L un  ne  peut  ici  s elîec- 
tuer  fans  l’autre  * & puifqu  elles  portent  le  même 
caraétere,  l’apologie  de  la  première  juftifie  la  fé- 


condé. 

Je  perfifte  à croire  que  dans  cette  diverfiré 
d’opinions  , outre  la  bonne  foi  chez  les  uns,  1 êf- 
prit  de  parti  chez  les  autres,  il  y a du  mal- 
entendu. Pénétrons-nous  bien  de  cette  vérité,  que 
l’aflemblée  nationale  n’entend  régler  , par  fes  dé- 
crets, que  ce  qui  tient  à la  publicité  politique  du 
culte. 

Elle  vient  de  manifefter  de  nouveau  fon  inten- 
tion dans  fon  adrefte.  Sous  ce  rapport , fon  auto- 
rité eft  indépendante  \ elle  ne  peut  être  paralyfée 
par  aucune  autre*,  6c  la  religion  qui  commande- 
roit  de  rélifter  , fi  l’on  attentoit  aux  vérités  faintes , 
s’emprefle  ici  de  commander  1 obeiflance.  Loin 
d’exclure  l’influence  aélive  de  léglile  , 1 aftemblée 
nationale  décrété  l’union  au  chef  vftibîe  de  la 
religion  , le  ferment  de  profefler  la  religion  ca- 
tholique , apoftolique  êc  romaine  , pour  ceux 
qui  entrent  dans  l’exercice  du  minifiere , la  ne- 
ceflité  de  l’ordination  , de  l’inftitution  canoni- 
que , &c. 

Elle  ne  vous  défend  pas  ( car  elle  n’en  a pas  le 
droit  ) de  prendre  toutes  les  mefures^  fuggérées 
par  la  confidence,  pour  élaguer  les  difficultés  éle- 
vées fur  l’objet  dont  il  s’agit,  parce  quelle  ne  peut 
aborder  l’empire  des  confciences } 8c  il  feroit  né- 
ceftairement  un  mauvais  chrétien  , un  mauvais 


C 
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citoyen  , celui  qui , pouvant  applanir  ces  difficul- 
tés, s y refuferoit.  Que  feroit-ce  fi , oppofgnt  des 
obftacies  au  retour  d’une  paix  fi  défîrée,  il  femc.t 
le  trouble  £c  la  difcorde  ? 


Je  crois  avoir  éclairci  dans  ce  nouvel  ouvrage 
ce  qui  pouvoir  offrir  quelque  difficulté  dans  mon 
premier  écrit  fur  le  ferment  civique.  Je  n’ai  pas  la 
vanité  de  préférer  mon  opinion  à celle  d’autrui  ; 
mais  je  tâche  de  difcerner  les  afiles  où  fe  font 
réfugiées  la  vérité,  la  piété,  la  fcience  de  la  reli- 
gion } j examine  même  quels  font  ceux  qui  ont 
un  grand  intérêt  à m’égarer , & j’ai  le  courage  d’a- 
bandonner des  guides  qu’il  me  feroit  doux  de  fui- 
yre  , quand  je  vois  que  leur  marche  eft  fauffe  ou 
incertaine. 

Il  eff  une  forte  d’argumens  auxquels  l’homme 
qui  fe  refpecte  ne  répondra  jamais , que  quand  on 
aura  trouvé  le  fecret  de  fan&ifier  les  outrages  êt 
les  fureurs..  Défendue  par  de  telles  armes  , la 
meilleure  caufe  devient  déteffable;  & qu’efperent 
donc  tous  ces  libelliftes , cachés  lâchement  fous 
le  voile  de  l’anonyme  pour  vomir  leur  venin  ? Qu’ef- 
perent-ils  ces  hommes  dont  la  bile  eft  fans  ceffe 
irritée  par  la  jaioufie,  la  haine,  le  befoin  de  nuire  (i), 


(i)  Perfonne  , j’ofe  le  dire,  n’a  défendu  & ne  défendra 
plus  courageufèment  que  moi  les  droits  des  curés.  J’attache 
le  plus  grand  prix  aux  marques  d’approbation  & d’eftime  que 
Vaj,  r.e^uef/>  ^ eux  dans  toute  la  France  ; mais  comme  il  eft 
dimciie  dêtre  propriété  dans  fon  pays,  dois- je  être  furpris 
des  noirceurs  exhalées  contre  moi,  fur-tour  vers  Château- 
Salins  , Nanci  & Metz  ? & par  qui?  C’eft  du  là  Ac- 

tuaire même  que  font  iortis  mes  détraûeurs.  Je  n’ai  garde 
cependant  d envelopper , dans  les  mêmes  inculpations,  une 
foule  de  confrères  qui  ont  tous  les  droits  à mon  eltime, 
Mes  ennemis  , qui  fans  doute  parient  de  juftice,  de  charité, 
rn  ont  fait  contracter  i’nabirude  de  méprifer  & de  pardonner, 
J-  voudroient  bien  trouver,  dajjs  ma  conduite  & dans  ttt-s 
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& dont  l’ariftocratre  écumante  ne  eeffe  de  crier 
que  le  royaume  eft  détruit , que  la  religion  eli 
anéantie  ? 

il  va  réalifer  la  fable  du  phénix , ce  royaume 
qui,  fi  on  en  croit  les  diatribes  de  M.  Burke  , 
nexifle  plus  que  fur  la  carte.  Déformais  les  def-1 
tins  d’un  peuple  généreux  ne  feront  plus  balances- 
dans  les  mains  des  proftituées  de  la  cour  ôc  d«Sj 
brigands  en  crédit.  Les  tyrans  font  mûrs , difoit 
dernièrement  un  orateur  célébré  j ÔC  moi  je  dis  : 
Encore  quelques  années  , 6c  les  tyrans  feront 
morts.  Le  cri  de  la  liberté  retentit  dans  les  deux 
mondes  j l’Europe  fur-tout  offre  les  fymptômes  con-. 
folateurs  d’une  régéuération  prochaine  ; bientôt  la 
iouveraineté  imprefcriptible  des  nations  fera  pro- 
clamée des  rives  du  Tage  à celles  de  la  Névà,  ÔC 
la  horde  exécrée  des  defpotes  ne  fouillera  plus  la 
terre  pur'fiée. 

Non  , la  religion  n’efl  pas  détruite.  Quoi  ! parce: 
que  dernièrement  un  célébré  hypocrite  difoit  dans, 
un  de  nos  comités  qu’il  falloit  décatkolifcr  la- 
France,  penfez-vous  que  lui  SC  fes  adhérens  expri- 
ment par  ce  blafphéme  le  vœu  de  l’alTemblée  na- 
tionale , tandis  quelle  vient  par  fes  décrets  de  lier 
l’exiftence  du  culte  de  nos  peres  à celle  de  notre 
empire  ? L’aftre  éclatant  de  la  religion  catho- 
lique , dégagé  des  nuages  qui  nous  déroboieat 
une  partie  de  fa  majeité , va  briller  d’un  nouvel 
éclat. 

Français , à force  de  vertus  chrétiennes  Sc  pa- 1 
trioriques , fans  doute  vous  démentirez  folennelle- 


écritt,  de  quoi  juftifier  leur  perverfité  :je  les  renvoie  à l'apo- 
logue du  ierpent  qui  raordoit  la  lime.  Erre  l’objet  de  la 
calomnie  , c’eft  une  jouiiTance  bien  douce  pour  i’homme 
religieux  qui  peut  déner  la  médifance. 


fit  ■ ; 
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hàè'dt , vous  confondrez  les  irapoftures  des  enne- 
imis  de  la  conftitution.  Et;  vos  pafteurs  citoyens, 
ralliés  avec  vous  fous  le  drapeau  de  la  religion 
& de  la  patrie,  confacreront  leurs  jours  à, la  gloire 
de  cette  patrie , de  cette  religion  , qui  ont  reçu 
‘iebrs  fermens,  5c  qui  recevront  leurs  derniers 
foupirs. 

> , 
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